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 In the 1980s, various issues arose in the Japanese educational environment, including school violence, 
bullying and truancy. At the same time, rapid internationalization and various global scale topics could not 
be dealt with using a “knowledge injection” type of traditional approach. In an attempt to resolve these 
inadequacies, the Ministry of Education, Science, Sports and Culture adapted a new educational “problem 
solving” approach by establishing class time for integrated study. The school curriculum was revised in 
1998, and classes for integrated study were designated as mandatory and included in the new revised 
curriculum for elementary, junior high and high schools. However, in light of criticism of “pressure free 
education,” integrated lessons have not really taken hold in elementary and junior high schools, and 






































































was originally intended to energize the educational scene, withered under pressure on teachers, along with 
lack of experience on the part of teaching staff. Requiring creative ingenuity without the presentation of a 
clear model only led to confusion. However, the world has become increasingly internationalized and has a 
variety of value systems. In this light, order for people to coexist, education that includes integrated lessons 
that cultivate one’s ability to think is extremely meaningful. It is my intention in this paper to actively 



























































































































































































































3. 2　 皇国史観の時代の総合学習（1935 ～
45）
　昭和期になると，大正自由教育とは正反対の「総
合的な学習」が展開されることとなった。「修身」，
「国語」，「国史」などの教科を中心に，天皇中心
の国家体制を支えるための「総合的学習」が機能
するようになる。それは「教育勅語」に則った精
神主義が基本であり，戦時下の「国民学校」で徹
底されていく教育であった。
　1925年（大正14）年に「陸軍現役将校学校配
属令」が制定され，教育機関での軍事訓練が必修
となり，1935（昭和10）年には「敬神崇祖」の
精神を各学校段階で徹底するようになった。愛郷
心を狙う郷土教育が展開されるようになり，大正
自由教育は弱体化していった。そして1933（昭
和8）年から第４期国定教科書の使用が始まり，
天皇の臣民のための倫理が重視され，軍事教材も
増え，国体が強調されるようになった。1941年（昭
和16）年には「国民学校令」が公布され，国民
学校が発足し，戦時体制に即した皇国民の練成と
修練を目的とした。教育内容は国民科，理数科，
体錬科，芸能科，実業科の5教科に統合された。
そして，1941（昭和16）年の第5次国定教科書は，
すべて戦時色の強いものとなり，戦争教材，神国
観念を強調する教材が多く取り入れられた。歴史
教科書には皇国史観に基づく天皇の事績が神話時
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代に遡って語られる形式であった。一律に戦争遂
行のための総合的学習が実施された時期であっ
た 8。
3. 3　 戦後民主主義教育の時代～自由研究の推
進
　日本の教育制度は敗戦とともに民主的改革が急
速に行われたが，修身，地理，歴史の授業の停止
と家庭科，社会科の開始という教科の再編が実行
された。そして国定教科書から検定教科書へ教科
書が変更され，「給食」が実施されるなどの改革
が行われた。
　1947（昭和22）年の最初の学習指導要領（試案）
で示された「自由研究」（小学校高学年では必修，
中学では選択科目の一つとして年間70～ 140時
間設けられた）は，ジョン・デューイの民主主義
教育の実践の場であり，大正新教育をモデルとし
て生徒の自主性を発揮できる学習や特別活動が教
科の一つに位置付けられた。教科の発展としての
自由な学習，学年の枠を離れて組織され，選択す
る活動，共同生活維持のための活動，学級委員活
動の推奨，など民主主義的教育のプランを実施す
る科目として，経験と自主性を重んじる教育内容
が提示され，各学校の自由度の高い学習として位
置づけようとされた 9。
　しかし，この「自由研究」は生活経験を重視す
るあまり，伝統的な学問体系の習得や知識の積み
重ねが不十分であり，行動するだけの活動主義に
陥るとの批判が湧き上がり，「這い回る経験主義」
との批判が出された。それ故1951（昭和26）年
の試案においては，小学校においても自由研究に
代わり，特別活動につながる「教科外活動の時間」
が設置され，教科学習とは別の枠組みを設定する
こととになり，教科活動と一線を画すように方向
づけられた。
　その後，日本の教育は社会的要請にこたえる形
で，系統学習を重んじる「教科学習」と「特別活
動」の並立の形で進められていった。経験学習を
中核とする「総合的な学習」は，一部の私学で実
験的に実施されたが，50年間教育の中心から遠
のいて行った。そのことは，経験学習を推進する
受け皿を用意できなかったことであり，20世紀
末に新たに提示された総合的学習が定着しなかっ
た要因ともなっていると思われる。
４．総合的学習の実践
4. 1　公立学校の実態
　1998（平成10）年の学習指導要領において授
業時数等まで規定されて告示された「総合的学習
の時間」は，公立学校においては避けて通れない
学習課題となった。当初からその運用において，
高等学校では学校行事等との関連を含めた緩やか
な対応が是認される側面も見られたが，学習指導
要領に則って各校で困惑のうちに総合的な学習の
時間はスタートした。
　文部科学省では総合的学習の時間の創設に際
し，その推進のために全国各地に「研究開発校」
を設置して特色ある教育活動を行い，「実践事例
集」を発行した 10。中学高等学校編では，中学23
校，高校14校の事例があげられている。中学で
は国際理解8校，情報5校，環境10校，福祉・健
康10校，地域12校，その他11校で，いずれも体
験的・問題解決的学習があげられていた。高校で
は課題研究8校，地域研究9校などが多く，フィー
ルドワークを伴うもの，外部講師を依頼するもの
が多く取り上げらえていた。
　その後，各県の教育委員会を中心に「実践事例
集」が発刊されていった。これにより日本各地の
小学校，中学校でユニークな学習が展開されてい
ることを知ることが出来る。とりわけ小学校にお
いては，地域との連動の中で知識よりも知恵を獲
得する学習が多く，時間をかけた経験学習を展開
することにより，地域に根差した総合的な学習を
実現する学校も見られるようになった。また，イ
ンターネットで公開されている各地で展開されて
いる総合的な学習の実践や情報を紹介することで
教師の教育活動を支援する「総合的な学習らんど」
等のホームページが作られ，実践例や研究報告 11
などが掲載され，啓蒙が図られている。
　しかし，学校間格差は大きく，紹介される実践
例は「特別な成果」でしかないというのが現実で
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あったように思われる。さらに中学校においては，
進路学習や地域とのつながりを重視した学習が中
心で，行事の準備的な使われ方をする学校が多
かったように思われる。2012～ 14年に国際基督
教大学で教職課程を履修していた学生たちに聞き
取りを行ったが（200名程度），印象的な総合的
な学習の時間を経験した者の多くは，主として小
学校時代の経験を語る者が多く，とりわけ公立学
校出身者の中に中高での経験を肯定的なものとし
て語れない学生が多かった。特に現行の新学習指
導要領下の高校での総合的学習の記憶はほとんど
見られなかった。
　文部科学省では，総合的な学習の時間の指導資
料を作成して，新課程においても総合的な学習の
時間の有用性を強調しているが 12，小学校編では
研究事例は6校，中学校編では3校，高校でも5
校に限定されていて，内容は課題発見・解決能力，
論理的思考力，コミュニケーション能力等向上に
関する指導資料として，各地の実践例を挙げなが
らマニュアル化の方向で指導資料が作られている
が，現実には当初の勢いを失いかけているように
見受けられる。事実，校長・教頭などの管理者へ
の啓発で知られる（株）教育開発研究所発行の「教
職研修」誌において，総合的学習が取り上げられ
たのは，この10数年間にほとんど見られず，学
校管理責任の関心が薄くなってしまっていること
が示されている。
4. 2　私立学校の取り組み
　一方，私立学校では，もともと建学の精神の具
現化する特色ある教育実践が「学校特設科目」等
で独自教育を展開していたこともあり 13，総合的
な学習の時間は私学の独自性を発揮する機会とと
らえて積極的に運用していこうという機運も見ら
れた。日本私学研究所では全国私学の実践例を建
学の精神の具現化する特色ある教育実践をまとめ
て紹介し，また建学の精神の具現化する特色ある
教育実践をまとめられたが 14，私学教育の豊かさ
を見る実践例は，この時期の様々な研修会毎に確
認することができた。その後も建学の精神や教育
理念に適応した教育実践が，全国の私学で行われ
てきた。
　私学は，「実験的な教育」を行うことを通して
日本の教育の向上に貢献してきた歴史を持ってい
る。その先見性，柔軟性，多様性が，日本の教育
を活性化させてきた。したがって，学習指導要領
の制約を離れて自由に内容を設定し実施できる総
合的な学習の時間は，私学に与えられた特色や独
自性を活かすチャンスであった。しかし，独自カ
リキュラムを持ち，すでに独自の教育プログラム
を実施している私立中高にとって科目時間配当に
独自性を持っている場合が多く，総合的な学習の
時間を別枠で設置することは，カリキュラム編成
上困難であることも事実であった。従って当初か
ら，既存の特別活動や行事等を利用した時間設定
で帳尻を合わせようとしたり，「数学演習」「英語
特講」などが総合的な学習に時間に置き換えられ
たりするケースも散見された 15。
５．教育現場の問題・課題
　総合的な学習の時間における「課題発見・解決
能力」「論理的思考力」の育成の方向性は，日本
の教育の現状を考える上での本質的な問題提起の
機会であった。それは「詰め込み教育」から「独
創的教育」への転換であり，「系統学習」から「教
科横断的学習」への移行であり，「画一的教育」
から「学校独自の教育」への踏み出しであった。
そうであるにもかかわらず，この総合的な学習の
時間への研究協議は深まることなく，一部の実践
事例のみが報告される程度の結果しか生み出せ
ず，「ゆとり教育」批判と「確かな学力」の育成
の流れともに，実質的な研究の深まりを持たずに
形骸化されつつある現状の原因について考えてみ
たい。
5. 1　独自教育の困難さ
　総合的学習への積極性が失われつつある第一の
理由は，日本の学校教育が上級学校になるほど「教
科の枠」にとらわれている点を上げることができ
よる。小学校において実験的・創造的な試みが多
く行われている割に上級学校においては形式的な
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対応が当初から多く見られるのは，教員が教科教
師として採用され，各教科の専門性を追求するこ
とに優先順位が置かれている故に，教科横断的な
学習プログラムが成立しにくい状況がある。まし
てや，カリキュラムの再編をめぐって，各自の教
科時間が削減されるリスクがあったことは絶対に
容認できないことであり，限られた時間数の中で
どのようにカリキュラム編成を行うかは，最大の
課題であるとともに教科間の時間争奪合戦ともな
り，総合的な学習は「招かれざる客」扱いをされ
ていたように思われる。このことは学校という場
所の「創造力」の問題でもあろう。狭いセクショ
ナリズムに縛られて，目の前の児童・生徒たちの
現実を直視することができずにいたことが，課題
発見型学習を定着させていくことを妨げてきたよ
うに思われる。
　そしてその根底にあったのは，教師自身の受け
てきた教育の中身の問題ではないかと思われる。
確かに「総合的な学習の時間」を設定するに際し，
いくつかの研究開発校の指定はあったものの，基
礎研究や大学の教職課程での実験的な事例研究，
現場教員の学習の機会などはほとんど用意され
ず，「現場に丸投げ」される形で開始された。モ
デルを持たぬ実践の要求は，現場の教員たちを混
乱させ戸惑いを与えた。そして実態として，とり
わけ上級学校ほど創造的な授業展開が実行されず
に，形式的な対応に終始することとなった。
5. 2　カリキュラム全体の問題
　1998年の学習指導要領は，週5日制，30時間の
枠の教科枠を設定していたが，それは時間枠の争
奪戦をさらに助長した。中学校における時間内の
必修クラブ活動の廃止，高校の卒業単位の緩和な
ども同時に実施されたが，「総合的な学習の時間」
に意味を感じられない現場の拒否反応は強く，「遊
ばせているだけ」との批判が続出した。それはま
るで戦後教育改革への「這い回る経験主義批判」
のコピーのような批判であった。合わせて，「ゆ
とり教育批判」が大学教員をはじめ各方面から提
出されると 16，教科サイドの時間及び授業内容の
大幅削減への批判と相まって，新しい学力観や問
題解決型学習への疑問が大きくなり，新課程が実
施されてまもなく，実施責任者である文部科学大
臣からの見直し発言が表明され，産業界からの批
判を後押しとして知識注入型の学習への逆戻りの
勢いが強くなり，次の改訂を待たずに各教科時間
と教科内容の見直しが始まり，鳴り物入りで始
まったはずの「総合的な学習の時間」は各学校の
運用により当初の狙いから外れていく道筋を辿っ
てきていると言えるだろう 17。
5. 3　総合的な学習の時間の停滞
　この総合的な学習の停滞の原因は，それまで各
学校での独自教育を認めず，一律に同じ教育を担
保することが使命であるとしてきた公立学校の教
育の中に，学校ごとの創意工夫による教科横断型
の授業展開の準備が出来ていなかった点が挙げら
れる。理念が先行して準備が不足する中で，学習
指導要領に縛られる公教育においては，形式的な
授業展開が横行し，それ故に不要論が現場サイド
からも沸き起こっていったように思われる。また，
本来実験的な教育を本領としている私立学校で
は，受験準備教育先行の社会状況でのカリキュラ
ム編成が課せられる中で，独自性を放棄して教科
学習に特化したカリキュラムを編成せざるを得な
くなっている。そして，結果として「学力低下論
争」を契機に総合学習無用論が続出し，行事等へ
の置換えが頻発していった。
5. 4　結果として後退した理念
　2008（平成20）年の新課程において，総合的
な学習の時間は形式的に残った。しかし，その運
用はさらに弾力的になった。学校行事をそれに充
てることも容認されることが指導要領にも書き込
まれた。その結果，教科横断的学習は崩れている。
そのような「創意工夫」への動機づけが崩れる中
で，総合的な学習の時間はいったいどこへ向かう
のか。その行方をどのように考えたらよいのだろ
うか。
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６．教師に託されたもの
6. 1　総合的な学習の時間の意義
　本来，総合的な学習の時間が設定されたのは，
画一化し創造力を失った日本の教育が，現実に起
こる様々な問題への対応力を失っている現状への
見直しと，水漏れ現象が明らかであった日本の学
校教育への改革の思いがもたらした改革の方向性
であった。それは教育現場である各学校が実験的
な教育としてのそれぞれの学校の独自性を確保で
きる教育の本質に関わる課題でもあった。創意工
夫により自由で独自性を発揮できる場として，学
校教育の本質が問われる改革でもあった。公立私
立を問わず，学校現場が生徒たちに寄り添いつつ，
本当に生徒の成長に必要な事柄を考えさせていく
画期的な教育内容を提供できるチャンスであっ
た。
　また，かつて「どの時代にあっても，時代を作っ
ていくのはアマチュアの創造力であり，数々の実
験的な営みが社会を作り出していく。」とスイス
の精神医学者ポール・トゥルニエが指摘したよう
に 18，創造的な教育の実施は教育の刷新への契機
となる機会を提供するものであった。本来の私立
学校のあり方は，既成の公教育に新風を与えて教
育の刷新へと導く役割を担っているとしたら，総
合的な学習は私学教育の生命線になるものであっ
た。
6. 2　総合学習推進校の存在
　確かにこの機会を捉えて，独自の総合的な学習
を展開している学校は存在する。「地域と連携し
たボランティア学習」，「自分を深める進路学習の
実践」「ネットを駆使した国際関係学習の試み」「異
世代交流を柱とする体験学習」など，学校の特性
や建学の精神を踏まえた意欲的な取り組みは，各
地で15年の歳月の中で様々な形で実を結びつつ
ある。
　日本私学教育研究所の専門委員の一員として全
国の実践例を調査して経験を踏まえて言うなら
ば，活性化している学校の実践例に共有していた
のは，担当する教師たちが授業の創造を「楽しい」
と思いつつ試行錯誤を重ねているという点であっ
た。自らが大事と考える教育を実験的に実施して
いるという誇りと自負を持っている点も共通して
いた。独自のカリキュラムを公開して広く意見を
聴取し改良を重ねていた。ここに本来の教育のあ
り方を見る思いがした。
6. 3　玉川聖学院の総合科・人間学
　最後に筆者が20年にわたって取り組んできた
勤務校での学校特設科目「総合科・人間学」の紹
介をすることで締めくくりたい。玉川聖学院は東
京世田谷にあるプロテスタント系のミッションス
クールの女子中学・高校であるが，1993年から
高1で3時間の「総合科・人間学」の授業として
開始された 19。2004年からは，高1で2時間，高
2で2時間の授業を確保して，特設科目と総合的
な時間に１時間ずつ割り当てて，授業を実施して
いる。
　この授業は，聖書・社会・理科・保健・家庭科
の教員と学年教師がチームを組んで担当する教科
横断的授業で，複数教師が毎時間の授業に参加し
て「人間とは何か」を中心に自己のアイデンティ
ティを探求する双方向授業であり，全員必修科目
として設定されている。生徒たちは文字通り「正
解のない問い」と向き合っていく実践的授業であ
る。またディスカッションを中心に，グループ研
究，個人読書発表，聞き取り発表など，多岐にわ
たる課題学習している。
　高1では，「16歳の私」をテーマとして，今こ
の時を生きている私とは何者なのかと問い直す授
業を実施している。「高校で何故学ぶのか」「自分
とは何か」「他者と共に生きるとはどういうこと
か」「異なった環境にある人 （々高齢者・障碍者・
外国人等）とどう向き合うか」「自分の内面をど
う捉えるか」という課題を，折々のゲストととも
に徹底的に対話を通して学んでいく。「16歳の私」
を様々な角度からまとめて発表するグループ研究
や，生き方を考える本を熟読して皆に紹介する読
書発表，小グループでの2日間の施設体験などを
通して，感じたこと気づいたことを考察し説明す
る「施設訪問」を通して，自らの考えを言語化し
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ていく作業を行う。
　高2では，「人生の四季を生きる」というテー
マで，誕生から死までのそれぞれの発達段階，ラ
イフステージにおける課題を考えていく。それぞ
れの時期にふさわしい課題があること，課題と向
き合うことを通して人間として成熟することが可
能であること，人間（女性）として生きる中で自
己アイデンティティを作り変える場面に遭遇しな
がら多様性を身につけて成長すること，死の直前
まで人は成長できること等を学んでいく 20。演習
課題としては母親や祖父母へのインタヴューを通
してしっかりと肉親と向き合い，伝わってきたこ
とを発表する「聞き取りレポート発表」や，共通
テーマによる「グループ読書発表」などを実施し
ている。
　20年間に度重なる研究会での発表や外部に公
開することで様々な助言や気づきを得てきた。
3000人以上の全国の教育関係者，大学生や研究
者等の見学を受け入れ，何よりも主体者である受
講者である生徒たち自身のフィードバックを元に
単元ごとに毎年試行錯誤を繰り返して，授業を展
開してきた。
　初年度の受講生徒が「こういう授業は先生の人
格が問題なのだと思う。」と感想を書いていたが，
授業者の実質が問われる授業であり，共に考えて
いく姿勢がなければ成立しない授業であったよう
に思う。「学ぶこと全てが地下水脈でつながって
いる」との発見こそが大きな気づきであり，この
教科横断の問題解決型授業は学んできた生徒たち
の誇りとなってきた。
　この授業を実践することで明確になったこと
は，創造的な授業を作り上げることが教育の活性
化にとって最も重要なことであるということだっ
た。総合的な学習の時間を今でもそれを可能にす
る取り組みになりうることを実感している。これ
こそこの時代に生きる教師に託されている大きな
課題ではないかと思う次第である。
7．終わりに
　確かに「確かな学力」をつけることは，教育の
目指す基本的な方向性だろう 21。教育に対する行
政や政治からの干渉が強まっていくことが懸念さ
れる現代にあって，いたずらに文部行政を批判し
たり，正解を教えようとする道徳教育をはじめと
する学習指導要領の行方を心配したりするだけで
なく，今現場でできることをどのように紡ぎ出し
ていくことができるかが教育関係者に問われてい
ると言える。そうだとしたら，せっかく与えられ
たカリキュラムの自由を保障されている総合的な
学習の時間をどのように構築していくかは，それ
ぞれの学校に問われている教育的な課題であろ
う。研究者との協力の中で現場の教育力を磨いて
いくこと，教職課程の重要な研究課題として学生
時代からオリジナルな授業展開を学習していくこ
と，そして地域の必要や建学の精神と連動した授
業展開を実践していくことにより，未だに閉塞化
している日本の教育環境を活性化していく契機が
与えられる思う次第である。
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